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Editorial:

Nach der Nummer Eins, kam die Nummer
Zwei und hier ist endlich auch Nummer
Drei. Alle bis jetzt mit einem anderen
Schwerpunkt.

Nummer Eins kritisierte die
Gewerkschaften und den Syndikalismus
(egal wie Anarcho oder Anarcha dieser sein
mag). Es wurde zusétzlich ein Vorschlag
Uber die Ausdehnung Direkter Aktionen
gemacht und dabei die Militanz als
spezialisierten Kampf kritisiert, da dieser
entfremdet und nur ein Ziel fur sich selbst
ist.

In der Nummer Zwei, die vor nicht mal
zwei Wochen erschien und welche wir noch
nicht mal wirklich verteilt haben, war vor
allem eine Wiederentdeckung mit uns
selbst und mit den Fragen, die sich einige
anarchistische Individuen (also wir) in Wien
stellen. Es geht auch um ein neues Treffen
von Praxis und Theorie. Eine lange
Editorial, wo wir unseren bedenken uber
die so genannte anarchistische Szene in
Wien auBerten, was manchen mehr oder
weniger gefallen oder nicht gefallen wird.
Ein Artikel Uber was Mitatterlnnenschaft
sein kann, sprich Revolutionare Solidaritat
mit allen verhafteten und entfuhrten
Geféahrtinnen mit denen wir uns so nahe
fuhlen, ohne sie zu kennen oder sie
irgendwann gesehen zu haben.

Da mussten wir auch ein paar Dinge Uber
die Aachen Vier sagen, denn dieses ist
eben ein Bespiel wo wir sehen, dass viele
der so genannten Anarchistinnen weder
Komplizlnnen oder Mittaterlnnen mit den
Gefangenen innerhalb des sozialen Krieges
sind. Ohne viele eloquente und schlaue
Satze, Worter oder Heilmittel gegen die
kapitalistische linke Reaktion geben zu
wollen (wie radikal die auch immer zu
scheinen mag) wiunschen wir euch viel
Spall mit dieser Nummer Drei von der
anarchistischen SuRigkeit aus Wien.

9.1 .

Der erste Mai:
Tag des burgerlichen Opportunismus unter vielen
Roten und Schwarzroten Fahnen

»1ag der Arbeit“, , Tag der Feier fur die
Arbeit”, ,,Tag der Arbeiterlnnen®...
pathetische Wdrter, die nur vom Maul
eines/einer Sozialdemokratln und deren
Linken Freundlnnen kommen kénnen.

Dass der erste Mai zu dem geworden ist,
was er ist, ist nichts weiter als die
Konsequenz dauerhafter Niederlagen von
anti-autoritaren revolutionaren
Bewegungen. Dieser Tag, welcher der
Erinnerung an die Ermordung vier
Anarchisten in Chicago, USA, 1887 dient,
ist seit Jahrzehnten zum Tag der Gesinnung
der Widerspriche der Klasse geworden. Es
ist ein Tag der Folklore und ein Tag der
Apathie.

Die Anarchistlnnen in Chicago sind nicht fur
die Arbeit gestorben und noch weniger fur
die 40 Stunden Woche. Sie wollten die
Gesellschaft abschaffen und diese bis zu
den Wurzeln anziinden, um eine neue Welt
aufzubauen. Die 40 Stunden Woche wurde
von den Herrschenden eingesetzt damit die
Gewerkschaften und die linken Parteien die
proletarischen Massen wieder beruhigen
konnten und diese nicht weiterhin
basierend auf einer autonomen Praxis
(ohne ,,Gurus”, ohne Parteien, ohne
Gewerkschaften und ohne Avantgarden)
ihre Kampfe weiter fuhrten. Die
unkontrollierten Ausbriche innerhalb des
Proletariats sollten gebrochen werden.
Daher sollten wir den ersten Mai als den
Tag gegen die Arbeit feiern und
dementsprechend agieren.

Alte abgelaufene Parolen und todlangweilige
Demos ziehen durch die Strassen, um den
Herrschenden zu zeigen, dass die Massen
kontrolliert sind und gehorchen. Menschen
die in dieser Gesellschaft leben, wissen
nicht was Freiheit ist, genauso wenig wie
ein Lowe, der im Zoo aufwachst und stirbt,
niemals die Freiheit sehen wird und nicht
wissen kann was dies ist. Es bleibt das
Streben danach.

Ohne sich dafur schdmen zu mussen, wird
von der ganzen abscheulichen Linken
aufgerufen, diesen Tag als Tag der Arbeit
zu feiern. Also als den Tag der Ausbeutung,
sie feiern dass wir Tag fur Tag unsere
Arbeitskraft verkaufen missen, um Geld zu
kriegen um nicht zu verhungern. Wir sollen
fr diese burgerliche Gesellschaft feiern, die
uns jeden Tag zunichte macht. DarUber
sollten einige der Anwesenden sich ernste
Gedanken machen.



Naturlich gibt es auch einen Leben ohne
Arbeit in dieser Gesellschaft, dieser geht
durch die bewusste radikale Aktion der
Enteignung der Waren und des
Diebstahles, genauso wie die Besetzung
von leer stehenden Hausern um ,freie”
R&ume schaffen zu kdnnen und dass diese
als Ausgangspunkt Direkter Aktionen und
der Selbstverwaltung dienen.

Der erste Mai ist eine Feier der Konflikte
mit dieser Gesellschaft. Gegen alle Formen
der Unterdruckung und der Ausbeutung,
denn diese sind in unserer jetzigen Zeit
reflektiert und wir tragen die
Konsequenzen.

Der erste Mai ist eine Feier gegen die
Arbeit und gegen die Ware, denn diese sind
jene, die uns zwingen Ketten zu tragen und
nicht zulassen, dass wir frei leben kénnen.
Der erste Mai ist wie jeder andere Tag im
Jahr ein Tag, um alles zu zerstéren was
uns umhullt. Technologie, Arbeit, Polizei,
Armee, Gefangnisse, Schulen, Zoos... Denn
das alles dient hier und jetzt der
Entfremdung, der Sklaverei und nicht der
Emanzipation. Die Fortschritte der
Gesellschaft dienen der Kontrolle und nicht
der Befreiung. Negri du kannst dir das mal
hinter die Ohren schreiben und weniger
Scheil3e schreiben und sagen.

Wir feiern das Ende und die blinde
Zerstorung von alldem was uns
unterdriuckt. Denn wenn wir uns
umschauen, sehen wir, dass es keine
kommende Utopie gibt, welche hier und
jetzt die Menschen dazu fuhrt sich zu
befreien. Es gibt keine noblen Ideen, die
fahig sind die grofRen proletarischen
Massen zu bewegen. Keine siiRen Utopien,
die darauf warten, von ihren
Liebhaberinnen in Gang gesetzt zu werden.
Bis zur Stirmung des Winterpalastes
erklaren wir weiterhin der Gesellschaft
Krieg und noch mehr Krieg.

In einer zivilisierten Gesellschaft wie diese,
werden nur die Barbaren und Barbarinnen
das alte vernichten.

Weiterhin ist Schlirfen, Rulpsen, Furzen
angesagt. Die aufstandischen Barbarlnnen
verstehen kein Wort von der Sprache
dieser Welt. Kein Dialog, keine
Kompromisse mit den Herrschenden, kein
freundlich sein. Dort treffen wo es weh tut.

Weiter geht’s mit einen paar kritischen
Punkten zur Mayday Parade in Wien:

Bevor wir mit diesem Text jetzt anfangen,
soll erwahnt werden, dass hier prinzipiell
die Mayday Parade in Wien kritisiert wird,
welche seit 3 Jahren stattfindet. Jedoch
hoffen wir, dass diese Kritik mehr oder
weniger auf ahnliche ,,Verfahrensweisen*
angewendet werden kann. Fur die
Erstellung dieses Textes wurde absichtlich
eine Vermischung gemacht. Es werden
Forderungen und Fragestellungen in die
Kritik gezogen die zwar nicht direkt beim
Mayday-Wien erscheinen, aber vom
Menschen aus diesem ,,Netz von prekaren
Menschen* welche diesen organisieren,
oder Menschen und Gruppen, welche ohne
Zweifel zu dieser Clique gehoren. Die
Namen dieser Menschen und dieser
Gruppen sind nicht relevant, denn sie sind
nicht zu Ubersehen. Diese Vermischung soll
natdrlich in Frage gestellt werden und nicht
nur deren Resultate, wir sagen dass aus
Ehrlichkeit. Aber dieser ist ja nur ein kleiner
Beitrag zu einer Kritik, welche verbessert
und verbreitet werden soll, es schien uns
mehr notwendig - und unumgehbar — um
die Debatte zu zentrieren und einige
wichtige Dinge aufzudecken.

Die Mayday versucht eine Reihe von
gesellschaftlichen Dingen unter dem Namen
der Prekarisierung aufzudecken. Nun denn,
wer soll diese aufdecken? Es ist
anzunehmen dass dies die Institutionen
machen sollen, da die meisten der
Forderungen einen klaren medizinischen
Charakter (1) tragen, vom
»Grundeinkommen*® bis zu den
unglaublichsten Férderungen fur ,junge
Kunstlerlnnen“. Die Institutionen scheinen
nur auf 2 soziale Fragen einzugehen: auf
jene, welche sie nicht mehr kontrollieren
konnen oder jene, die auf dem Verzerrten
Bild der Medien erscheinen. Hierzu
erscheinen zwei verschiedene Lésungen,
welche die Mayday vorschlagt: arbeiten bis
zum Punkt, wo der Konflikt nicht mehr
ignoriert werden kann oder sich um jeden
Preis in die Ubertragenden Bildschirme der
Medien rein zukommen.

Mayday setzt auf die zweite Mdglichkeit. Sie
ist nichts weiteres als das Erbe von der
toten Antiglobalisierungsbewegung, welche
ihre Show in punktuellen Momenten
erscheinen liel3, wo es eine Mediale



Relevanz bringen wirde. Das standige
Beharren der Maydays auf Kreativitat ist
kein Zufall: sie ist eben notwendig, um die
Medien anzulocken, da diese ganz klar
gelangweilt von dem monotonen Ablauf der
offiziellen ersten Mai Demonstrationen
sind. Aber die Kreativitat der sozialen
Kampfe drickte sich immer durch neue
Formen der Angriffe gegen den Feind oder
durch Organisation gegen diesen und nicht
als ein weiteres Spektakel aus. Dies ist das
erste mal wo neue Formen gesucht werden
um dem Medien sympathisch zu
erscheinen. So erklaren wir uns auch die
immer wichtigere Rolle der Figur der
.Kunstlerlnnen“, welche sich auch immer
mehr zu einer Avantgarde der ,,.Bewegung*
profilieren. Wenn die Forderungen der
Gewerkschaften des alten ersten Mais mal
die 40 Stunden Arbeit pro Woche waren,
damit alle am Ende des Tages doch noch
Zeit hatten um ihre Kreativitdt zu entfalten
— oder was auch immer sie machen wollten
-, ist es die Aufgabe des Maydays die Figur
der KunstlerInnen zu bestrafen und deren
Monopol an der Kreativitat zu brechen um
sie selber zu Ubernehmen. Letztes Jahr auf
einer Veranstaltungsreihe in Osterreich,
lieBen wir uns von einem Clown
unterhalten, der aus den sozialen
Bewegungen in Wien kommt. Mit lachender
Verachtung, musste er uns erklaren warum
die sozialen Bewegungen Kunstlerinnen
wie ihn brauchen. Denn diese kdnnen auf
eine freundliche, humorvolle und kreativen
WeilRe dass ausdrucken, was wir nicht
mehr schaffen. Bis jetzt erkannten wir nur
eine spezialisierte Figur — und dies mit
keiner Freude — welche wir brauchen und
zwar Anwaltinnen. Die Notwendigkeit fir
diese neuen Spezialistinnen lasst uns ohne
Worte. Es scheint, dass wir jetzt ohne sie
nichts mehr sind. Es scheint auch, dass in
dem Universum der Forderungen des
Maydays die ,,Prekarisierung“ der
»Klinstlerlnnen“, wie sie selber sagen, eine
spezielle Aura hat, welche sie von der
Prekarisierung anderer unterscheidet. So
ist es, dass innerhalb der Bewegung sich
eine Kunstlerlnnen-Intellektuelle Elite
erzeugt hat, welche die Sprache fertigt und
an der Spitze des Maydays lauft. Danach
streben sie eindeutig und schwierig ware
es wenn sie sich auf eine reale soziale
kdmpfende Bewegung stltzen wirden,
denn sie wirden sofort durch die fragenden
Bogen des Ostrazismus(2) kommen.
Vorher aber, missen sie als gute Jungs
und Madels ruberkommen, fahig sein mit

Vergnugen zu protestieren. Daher die
extreme Leichtigkeit, von der die Mayday
umhullt wird. Anderseits driickt sich diese
Avantgarde mit einer esoterischen Sprache
aus, die wenig verstandlich ist,
unverwechselbar aus den Universitaten
stammt. Wo es doch immer wieder so
scheint, dass das Klingen der Woérter
wichtiger ist, als was sie wirklich
ausdricken und bedeuten. In den Kreisen
des Maydays hat die politische Sprache
aufgehort ein Werkzeug der Kommunikation
zu sein, um einen eher asthetischen Platz
zu Ubernehmen. Diese selbst darstellende
Rhetorik hat oft keinen Sinn und Inhalt und
verliert sich in der eigenen Krimmung der
Widerspriche. Es dient dazu Dinge zu
sagen, die in einer egalitaren Sprache die
unentschuldigte Leerheit oder ein
besorgniserregendes Niveau an
Zufriedenheit mit der Herrschaft hervorruft.
Diese komische Sprache ist das
ideologische Element, welches sich die
Mayday zuschreibt, ob sie es wollen oder
nicht. Diese Elemente, welche wir die
»Sprache der Mulitude* nennen kénnten,
ohne einfach ,,Negrimus" sagen zu mussen.
Aber jetzt ist nicht der Moment um eine
Kritik an dieser neuen ldeologie zu fuhren,
welche sehr viel LA&rm macht und ihre
Anhangerinnen so schlecht behandelt,
indem sie sie zu einer Sprache und eine
Theorie zwingen, welche sie selber nicht
vollstandig verstehen, es sei denn sie sind
auf der Spitze des Eisberges. Die Zeit wird
uns zeigen was da an ,BLUFF* ist und es
sollte mal reichen zu sagen, was flr ne
Schwierigkeit sie gerade haben, ein
historisches Subjekt zu finden, welches sie
anspricht: mal reden sie tGber Multitude,
mal reden sie Uber Weltburger... Wenn sich
die Mayday né&hert, reden sie Uber Prekare
und so weiter. Ihr verstandlicher
Enthusiasmus als die Proteste gegen das
CPE in Frankreich waren, lasst sehr zu
wunschen ubrig, wenn wir sehen, wie still
sie waren, als zu selben Zeit in den
franzésischen Vorstadten eine unglaubliche
Wut und Revolte sich verbreitete. Denn
wenn wir die beiden Ereignisse vergleichen,
konnten interessante Schlussfolgerungen
gezogen werden und keine ehrliche Analyse
kann diese trennen. Ist denn die
nihilistische Verzweiflung der Jugendlichen
der Vorstadte, ohne edle Vorhaben, ohne
jede linke Logik und ohne einen Dialog mit
den Herrschenden haben zu wollen, etwas,
was innerhalb der Analyse nicht so gut
passt? Es scheint so also ob diese



Jugendliche nicht genug prekér seien um
auf einer Mayday mit zu marschieren.

Die Mayday strebt nach der Aktualisierung
— wir sagen sogar Verdrangung, nachdem

ja der Name geandert wurde — vom 1. Mai.

Dieser ist seit Jahrzehnten zur
Leichenhochzeit der gewerkschaftlichen
Burokratie geworden. Wie auch immer,
versuchen die Symbolik dieses Datums zu
Verwalten ist eine riskante Wette, denn
wenn Mensch dem nicht gewachsen ist —
wie es auch scheint — ist die Gefahr grof3,
eine schreckliche Lacherlichkeit zu werden.
Es wird ja versucht einen ,lustigen“ 1. Mai
zu feiern anstatt des ,langweiligen” 1. Mai
der Gewerkschaften und Parteien. Auf
diese banale Art, wird versucht eine
komplizierte Dialektik von
Kontinuitat/Bruch des 1. Mai zu l8sen, in
die mensch selber reingefallen ist. Das
einzige was am Ende erreicht wird, ist die
Leichtfertigkeit eines Datums welches,
allem Anschein nach, zu Grof3 fur die
Mayday ist. Wenn die Gewerkschaften und
linke Parteien diejenigen sind, die es sich
erlauben an diesem Tag zu marschieren,
dann nur weil sie auch diejenige sind, die
das Proletariat zerschlagen und ersetzt
haben. Sie sind die entscheidenden
Schlissel im aufbauenden Prozess des
Kapitalismus, sie sind verantwortlich fur
unsere prekare Lage. Deswegen muss eine
Aneignung des 1. Mai, welches eine
»Zurickeroberung® von ihm selbst ist,
durch einen frontalen Angriff gegen jede
Gewerkschaft und Partei gehen. Und dies
ist beim Mayday Uberhaupt nicht
vorhanden. Es wird gesagt, dass gerade
Zeiten der Erneuerung vorhanden sind und
dass wir vor einer Gestaltung des ,,neuen*
1. Mai stehen. Delirium erscheint bei
einigen wenn sie so was sagen. Die
Mayday schafft es nicht weiter, als ein
oberflachlicher Vergleich mit dem
ursprunglichen 1. Mai zu sein. Als das
Proletariat ihn als ein internationales Fest
ins leben rief — und wir sagen es noch mal:
international, nicht ,européisch” — hatten
diese auf ihren Schultern schon 2 wichtige
Erfahrungen, welche die Pariser Kommune
und die | Internationale waren, ohne auf
eine unzahlige Liste von Kampfen zu
schauen, mit denen wir Enzyklopadien
fallen kdnnten. Die Mayday ist ohne
zuruckschauen zu kdnnen entstanden. Es
ist nicht, was der 1. Mai mal gewesen ist:

eine Demonstration, welche die damaligen
Kampfe die Uberall passierten vereinigte.
Deswegen wollen sie nicht die kdmpfe
aufzeigen, was Logisch ware, die innerhalb
dieser prekdren Lage entstehen, sondern
zeigen nur diese auf. Da sie nicht ein
Resultat von Kadmpfen ist, wird sie zu einem
in sich entstehenden Prozess. Ohne dass
uns bis jetzt (und allen...) ein einziges Mal
mit einfachen, verstandlichen und
sofortigen Mitteln erklart wurde, aus was
der Prozess entsteht. An diesem
postmodernen 1. Mai sind noch ein paar
offene Punkte. Der Erste, ist die Freude, mit
der immer im Namen der Prekéren geredet
wird, wie z.B. wenn sich die Mayday als
»der 1 Mai der Prekaren* definiert. Es ware
doch viel bescheidener und treffender
gewesen, einen ,,1. Mai fur die Prekaren”
vorzuschlagen, oder ,,aus der
Prekarisierung”, oder jede ahnliche Art und
Weise. Diese Form, sich eine Masse unter
den Nagel zu rei3en, kommt uns von
anderen Epochen bekannt vor: dasselbe
machten die leninistischen Avantgarden
oder ganz normale klassische Avantgarden
die sich selber ,,das Proletariat* nannten
und auch versuchten in dessen Namen zu
reden.

Es auch nicht nur die Formen die eine
unglaubliche Leichtfertigkeit hervorrufen,
sondern auch der Inhalt: wie kann
irgendwer, die Forderungen fur das
fehlende Geld fur junge ,,KinstlerInnen* mit
der Tragddie tausender lllegalisierter oder
einem Arbeitstag von 14 Stunden ohne
einen Vertrag gleichsetzen. Diese Menschen
haben viele Probleme um einiges zu
unterscheiden. Oder sie haben mehr wie
schlechte Laune.

Die Tendenz auf mittlere Sicht der Mayday,
ist es Angesichts der Institutionen eineN
,»gultigeN Ansprechpartnerin“ ins Leben zu
rufen, fur alles was unter ,,Prekar*
verstanden wird. Die Herrschenden werden
anfangen eine Figur zu brauchen, welche
sich dessen nicht bewusst ist — und es hat
schon angefangen, vor allem seit dem
franzdsischen Herbst — vom Desaster
welches sie auf dem sozialen Feld erreicht
wurde und von dieser gefahrlichen
Einbindung. Die Prasenz dieser
Vermittlerlnnen wird sich vor allem in den
Medien abspielen und vor allem dort, wo
das Spiel der Legitimierung ablauft. Daher
die symbolische Performance und Auftritte



wo die Kreativitat auftritt, aber der Kampf
fehl am Platz ist, denn diese missen
Sympathisch riberkommen (dort tritt
wieder die Figur der Kunstlerlnnen auf,
welche immer wichtiger wird und ohne
welche nichts mehr lauft). Es ist
bedeutsam, dass die Mayday die Aufgaben
der trauenden Prozessionen der Parteien
und Gewerkschaften Ubernimmt: wie der
Hund welcher den Besitz seines Herren
bewacht. Die Gewerkschaften und die
Parteien rosten seit Jahren ein. Diese
verrickten Zeiten haben sie Uberholt. Was
neues ist angesagt. In einem Gewissen
Moment wird das Universum des Maydays
als ein Ventil fur die Herrschenden dienen,
um Epidemien wie die unkontrollierten
Aufsténde in Frankreich zu vermeiden oder
um die Kampfe zu einer theatralischen
Vorstellung in den Medien zu bringen. Dies
ist die logische Entwicklung die wir sehen.
Es kénnte auch bald so werden, dass
manche, die das Konzept der Multitude
exportieren, auch anfangen erfolgreiche
Ordnungsmethoden zu exportieren um die
unkontrollierten Prekaren zu stoppen — und
niemand soll daran zweifeln — sie werden
ihren Platz einnehmen auf irgendeinem
Moment auf diesem Weg. Wir wollen nur
wieder daran erinnern wer in Genoa in den
Medien sehr oft den Black Block fir all die
Gewalt verantwortlich machte.

Wir sind gespannt auf die weiteren
GroRBenwahnsinne des Herrn Negri.

Dieses Ereignis was nur in Europa zu sehen
ist, was hier Mayday-Wien heil3t, zeigt uns
die Geilheit auf groRe Demonstrationen.
Der Inhalt dieser ist zweitrangig, Platz fur
das Spektakel ist angesagt. Daher scheuen
sie sich nicht, mit Prapotenz nicht nur der

Presse, sondern vor allem ihren
Kritikerlnnen, die Anzahl von Menschen auf
ihren Maydays zu zeigen:
Hundertzwanzigtausend in Mailand, andere
Tausende in Paris und in Barcelona, ,,mehr
als Tausend” in Wien... Wir wollen den
Verdienst so viele Tausende auf die
Strassen gebracht zu haben nicht mindern.
Jedoch deuten wir drauf dass dieser Wahn
auf die Quantitét sehr eigen fur die nicht
vergessene alte Politik der verschimmelten
Avantgarden ist.

Was ab jetzt passiert, liegt nur in den
Handen der Basis der Maydays. Entweder
sie lassen sich von diesem Spektakel
treiben oder sie lenken diesen ,,Prozess* der
Ritualisierung des Protestes auf eine
theatralisch-humoristische Schiene, um
diese in Kampfen krachen zu lassen wo die
Basis autonom agiert. Die Frage die wir uns
auch stellen, ist, was wird denn passieren,
wenn die Menschen an der Spitze des
Maydays, endlich die Verhéaltnisse der
Prekaritat aufgeklart haben. Wird sich dies
in den K&mpfen der Prekdren auswirken?
Nein, denn die theatralische/Medien
fixierten Proteste des Maydays werden sie
zu Zuschauerlnnen ihrer eigenen Kampfe
reduzieren.

(1) medizinischen Charakter: damit meinen wir den
betdubenden
Effekt welches durch Reformen erreicht wird.

(2) Ostrazismus: altathenisches VVolksgericht, das die
Verbannung eines Birgers bestimmen konnte.




Neue Entwicklungen des Kapitalismus

von Alfredo M. Bonanno
Ubersetzt von Marco Camenisch (von uns
,»etwas* verbessert lieber Marco)

Neue Entwicklungen des Kapitalismus Originaltitel:
"Nuove svolte del capitalismo" erschienen in der
Nummer 72 von "Anarchismo" im Mai 1993

Die Krise des zur Fuhrung und Beeinflussung
des Weltkapitalismus fahigen industriellen und
produktiven Gefliges der hdchstentwickelten
Industriestaaten dauerte von gegen ende
siebziger bis in die 80iger Jahre hinein. Nie war
die Beziehung zwischen produktiven anlagen
und Produktivitat so schlecht gewesen. Die
gewerkschaftlichen und allgemein
proletarischen Kampfe, vor allem die
gewalttatigsten und aggressivsten
Kundgebungen der verschiedenen
revolutionaren Klassenstrukturen, hatten die
Arbeitskosten im Verhéltnis zu den
Kapitalertragen auf ein unverhéaltnismagig
hohes Niveau hinausgetrieben. Es schien als
ginge das ganze System auf seinen natirlichen
Kollaps zu, unfahig sich von innen her
wiederherzustellen, unfahig auch aus
mangelnder kraft heraus, um eine drastische
Senkung der Arbeitskosten und Beschaftigung
einzufuhren.

Aber schon in der ersten hélfte der 80iger Jahre
anderten die dinge sich schnell. Der industrielle
wiederaufbau fuhrte die Elektronik ein, es
schrumpften der primare und sekundéare Sektor,
d. h. Landwirtschaft und Industrie, mit starken
Verlusten von Arbeitsplatzen, wahrend sich der
tertiare Sektor maRlos aufblahte und einen teil
der verlorenen Arbeitsplatze wieder herstellte.
So wurde der von den Kapitalisten gefurchtete
Gegenschlag abgefedert.

Schlussendlich gab es also die von den
herrschenden gefiirchteten aufstande und
Revolutionen in den Metropolen gar nicht. Auch
kein realer und unaufhaltbarer druck vom
proletarischen Reserveheer, sondern alles fluigte
sich weich in eine Veranderung der Produktion
ein.

Die groRRen Industrien wechselten die festen
Einrichtungen durch neue robotisierte
Einrichtung aus, welche mit bescheidenen
Investitionen vorher undenkbare Hoéhen der
produktiven Flexibilitat erreichten. Die
Arbeitskosten sanken im Verhéaltnis zur
Produktion ohne eine Reduktion der Nachfrage
zu bewirken, weil der tertidare Sektor optimal
hielt und genugend Rendite ausschittete um
das kapitalistische System als ganzes vorwarts
zu treiben. Der grof3e Teil der entlassenen fand
wenn auch keine neue Anstellung so doch
irgendeine Moglichkeit sich durchzuschlagen, in

den falten des Systems des neuen flexiblen und
permissiven kapitalistischen Modells.

Die neue produktive und
demokratische Mentalitat.

Das alles wére nicht mdglich gewesen ohne die
Entstehung einer neuen Mentalitat,
gekennzeichnet von der Flexibilitat auf dem
Arbeitsplatz, mit einer geringeren beruflichen
Qualifikation und einem anziehen der nachfrage
nach kleineren und komplementéar zueinander
stehenden arbeiten, und vor allem ohne die
Konsolidierung der demokratischen Mentalitat.

Die antiken hierarchischen lllusionen, worauf die
Karrieretraume der mittelklassen und die traume
von Lohnverbesserungen der Proletarierinnen
grundeten, verschwanden fur immer. Das wurde
durch einen artikulierten Angriff auf allen ebenen
moglich. In der Schule, durch die Einfuhrung
weniger rigider Lernprogramme, fast Richtung
Vollversammlung gehend, weniger
inhaltsbelastet, aber geeignet um in den jungen
Schulerlnnen eine “weiche” und
anpassungsfahige Personlichkeit aufzubauen, fir
eine unsichere Zukunft, welche noch ihre Eltern
in blankes entsetzen gesturzt hatte. In der
politischen Verwaltung der fortgeschrittenen
kapitalistischen L&ndern, indem ein oft pro-
forma-autoritarismus mit peripherischen formen
von demokratisierter Verwaltung erganzt wurde,
in denen die Menschen nicht sosehr mit
Einbezug in wichtigen EntscheidungsprozefRen
sondern in fiktiven Prozeduren des
referendarischen und wahltechnischen
Mechanismus erfuhren. In der Produktion, in der
wie schon gesagt das verschwinden der
beruflichen Qualifikation zahme und flexible
Produzenten hervorgebracht hat. Es ist der
Zeitgeist, gezeichnet vom Untergang jeglicher
philosophischer und wissenschaftlicher
Sicherheiten und Wunschvorstellungen, vom
Vorschlag eines "schwachen Modells"”, das aber
nicht etwa auf der suche des Risikos und der
Wahl der Mutes griindet, sondern auf dem “sich-
auch-kurzfristig-einrichten”, auf dem Prinzip,
dass nichts sicher ist aber dass sich alles dann
schon richtet.

Diese dermalRen aufgebaute demokratische
Mentalitat trug nicht blo3 zum Niedergang des
alten und weitgehend veralteten Autoritarismus
bei, sondern auch zur Bildung eines passiven
Zustandes der mdglichen Kompromisse auf allen
ebenen. Eines moralischen Niederganges der die
Wirde der unterdrickten zur Handelsware im
Ausverkauf gegen die Garantie eines mihseligen
Uberlebens machte. Die kampfe waren immer
ferner und wurden schwécher.



Hindernisse fur den Aufstandskampf
gegen den post-industriellen
Kapitalismus und den Staat.

Zweifellos ist gerade diese flexible und amorphe
Mentalitdt das grof3te Hindernis, eine nicht so
sehr nach alter Manier flrsorgerische
Mentalitat, sondern eher Ausdruck der wiinsche
nach irgendeiner Uberlebensnische, nach so
wenig wie mdaglich arbeit, der Akzeptation aller
regeln des Systems und Verachtung von
idealen, Projekten, traumen und Utopien. Die
Labors des Kapitals, haben diesbeziiglich
vortreffliche arbeit geleistet, von der schule bis
zur Fabrik, von Kultur bis zu Sport, alles
kollaboriert einvernehmlich und arbeitet am
Aufbau von unter allen Gesichtspunkten
bescheidenen Individuen, die unfahig sein sollen
zu leiden, den Feind auszumachen, zu traumen,
wollen, kdmpfen und handeln.

Das zweite Hindernis ist ein mit dem oben
beschriebenen verbundener zustand, und zwar
die randstdndig gemachte rolle der Produktion
im ganzen post-industriellen Geflige. Die
Zerstuckelung der klasse der Produzenten ist
schon Wirklichkeit und nicht bloR ein nebuléses
Projekt, und diese Aufteilung in viele oft
zueinander antithetische kleine Sektoren
produziert die Verschlimmerung der
Randsténdigkeit an sich.

Das alles fiihrt zur schnellen Uberwindung
jeglicher traditionell proletarischen
Widerstandsstrukutur, allen voran der Parteien
und Gewerkschaften. Die letzten jahre brachten
den progressiven niederrang des
althergebrachten Gewerkschaftswesens hervor,
einschliel3lich desjenigen, das revolutionare und
Selbstverwaltende Wunschvorstellungen bei
gehalten hat, aber vor allem brachten sie den
Zusammenbruch der kommunistischen Parteien
des Anspruchs auf den Aufbau eines Staates, in
dem realer Sozialismus Wirklichkeit wird,
substantiell von polizeilicher Uberwachung und
ideologisierter Repression ausgehend.

Angesichts dieser beiden kolossalen
Zusammenbriche kann nicht behauptet
worden, dass gegen die veranderte produktive
und allgemein soziale Wirklichkeit antworten
ausgemacht worden seien fir eine fahige
organisatorische Strategie.

Die von den insurrektionalistischen
anarchistinnen vorgebrachten Vorschléage, vor
allem die spezifischer hinsichtlich des Aufbaus
von informalen Strukturen durch individuelle
und Gruppenaffinitat gemachten, und in ihren
Entwicklunsgmadglichkeiten noch

nicht auf Verstandnis gesto3en oder sie sind
von nicht wenigen Genosslnnen ziemlich
lauwarm empfangen worden. Der Grund dazu

ist die Hemmschwelle, die manchmal
verstandlicherweise sich dem aufgeben alter
Mentalitat und der Anwendung neuer
Kampfvorstellungen und neuer
Organisationsmethoden entgegensetzt.

Weiter unten werden wir weiteres zu diesem
punkt sagen, der unserer Meinung nach im
Kampf gegen die neuen von staut und kapital
produzierten repressiven Strukturen zur totalen
Kontrolle zentralen stellenwert behalt.

Technologische Umstrukturierung

Die zeitgendssische technologische Revolution,
grundlegend aufgebaut auf die allumfassende
Einrichtung der Informatik in allen Sektoren des
Lebens, auf den Laser, das Atom und die
subatomare Teilchenwissenschaft, auf neue
Stoffe, die den Transport und die Nutzung von
vorher undenkbaren Energiemengen erlauben,
auf genetische Verdnderungen nicht nur in
Landwirtschaft und Tieren sondern auch im
Menschen, hat sich nicht damit begntgt die Welt
zu verédndern. Sie hat mehr getan. Sie hat
zustande derartiger Unsicherheit geschaffen,
dass es unmadglich ist Dinge vorherzusehen und
zuverlassige Programme auszuarbeiten. Und das
nicht bloR fur diejenigen, die den Status quo so
lang wie moglich erhalten wollen, sondern auch
fur die, welche dessen Zerstérung im sinne
haben.

Der essentielle Grund dazu ist die Tatsache, dass
die neuen Technologien unvorstellbare
Konsequenzen haben kénnen, weit jenseits der
denkbar wahnsinnigsten Wirkungen jeglicher
Atomexplosion, also auch total zerstoérerische,
durch ihre Wechselwirkung und weil sie sich in
eine mehr als zweitausendjahrige Geschichte
und technologische Entwicklung einfugen.

Daher die Notwendigkeit eines Projektes zur
Zerstorung von Technologie an sich und als
ganzes, ein Projekt, welches als erste und
essentielle Phase des Kampfes an die Zerstérung
denkt, das jede Aufstellung eines Programms
politischer und sozialer art auf die
Unersetzlichkeit des Anhaltens dieses sonst
irreversiblen technologischen Prozesses grindet.

Okonomische, politische und
militarische Umstrukturierung.

In der Praxis wird die technologische
Umstrukturierung durch tief greifende
Veranderungen im dkonomischen Sektor
verwirklicht. Diese Veranderungen wirken sich
auf den politischen zustand der fortgeschrittenen
kapitalistischen Lander aus. Die Veranderungen
im militarischen Sektor sind die folge der
vorginge im untrennbar verbundnen
okonomischen Sektor und in der politischen
Leitung sowie in formen der Konsensherstellung.



Die neuen grenzen des post-industriellen
Kapitalismus basieren auf weit verbreitete
Prozesse und dauernd flieRende zustande. Die
alten statischen Vorstellungen, der mit festen
Einrichtungen verbundenen Produktion, welche
imstande ist den Konsumvervielféltiger in trab
zu halten, werden von der genialen Idee der
schnellen Veranderung der ununterbrochenen
und immer scharferen Konkurrenz innerhalb der
spezialisierten Produktion, dem stilvollen und
personlichkeitsgebundenen detail abgel6st. Das
neue postindustrielle Produkt bendtigt keine
Facharbeit mehr, sondern wird durch eine
einfache Programmierung des zustéandigen
Roboters auf die besonderen
Produktionsanforderungen getrimmt. Das
erlaubt unglaubliche Senkungen der lager- und
Verteilerkosten und schafft auch die Verluste
nicht verkaufter Produkte ganz ab.

Das ganze war um die erste héalfte der 80iger
Jahre herum eine Mdglichkeit des Kapitals,
wurde aber gegen ende der 80iger zu dessen
Zweck. Das politische Spiegelbild der neuen
okonomischen zustande konnte nicht wie vorher
bleiben.

Daher die groR3en Verdnderungen ende des
vergangenen und anfangs dieses Jahrzehntes.
Diese Veranderungen orientieren sich an einer
praventiven resoluten Selektion der leitenden
und kontrollierenden Apparate, welche imstande
sein mussen den Bedurfnissen der neuen
Produktion gerecht zu werden. Darum kam fur
viele Aspekte der Regierung in einzelnen
fortgeschrittenen Industriestaaten eine
Jahreszeit des Autoritarismus, z.B. in den
Symbolstaaten einer bestimmten art und weise
der Produktion, USA und England. Um dann auf
eine gegliederte und flexiblere politische
Verwaltung Uberzugehen, die besser zur immer
groReren 6konomischen Bedurfnisbefriedigung
eines Gefliges von Landern fahig ist, das jetzt
daran ist in einen weltweit koordinierten
zustand zu treten.

Zusammenbruch des realen
Sozialismus, Wiedergeburt
verschiedener Nationalismen.

In einem zustand kapitalistischer
Ruckstandigkeit war eine Anndherung der
realsozialistischen Staaten jenseits von
wachsamen gegenseitigem misstrauen
unmdglich. Die Geburt des neuen Kapitalismus,
der weltweiten Teleautomatisation, auf der die
geschaffene produktive Kapazitat grindet, hat
diese Annaherung nicht blo3 ermdglicht,
sondern vorerst die radikale Veranderung und
dann die ebenso radikalen und definitiven sowie
schandlichen Zusammenbriche bewirkt.

Stark autoritare und auf dem ideologischen
Missverstandnis des internationalen Proletariats

(und anderen mehr oder weniger antithetischen
Missverstandnissen) basierte Regimes, halten
die neuen Notwendigkeiten der Produktion und
den 6konomischen Verbund weltweit sehr
schlecht aus.

Noch bestehende autoritdre Regimes mussen
sich tief greifenden Veranderungen und einer
politischen Verwaltung in demokratischem sinne
offnen, wollen sie nicht in einem befristeten und
rickstandigen zustande verharren. Jegliche
Erstarrung zwingt die grol3en internationalen
Partner der industriellen Entwicklung so oder so
zur Kriegserklarung.

Diesbezuglich hat sich auch die spezifische rolle
des repressiven militarischen Apparates
sinngeman geéndert. Seine intern repressive
Funktion hat sich verschéarft wéahrend seine
externe rolle sich den USA als Weltpolizist
angepasst hat. Eine rolle, die noch einige Jahre
dauern kdnnte, bis vielleicht neue
Zusammenbriche und Krisen wieder andere und
gleichermalfien prekéare und gefahrliche
Gleichgewichte wie die heutigen bilden kénnten.
Aus dieser Perspektive heraus hat das wieder
entstehen der Nationalismen ein wenn auch
begrenzt positives Element und ein sehr
geféhrliches negatives Element. Des erste ist
schnell gesagt: Es besteht im niederschlagen
and zerstlckeln der gro3en Staaten. Jede
Bewegung in diese Richtung ist immer als
positives geschehen zu begrifRen and auch dann
nicht als regressive Bewegung zu betrachten,
wenn sie sich nach aufRen als trageren
traditioneller und ahistorischer werte vorstellt.
Das zweite héchstgefahrliche Element ist durch
das Risiko progressiver Ausweitung der kleinen
zwischenstaatlichen Kriege gegeben, erklarte
and mit unerhorter Grausamkeit gefiihrte kriege,
die im Namen von elenden Prinzipien and
ebenso elenden Interessen imstande sind
unermessliches leid zuzuftigen. Viele dieser
kriege werden wohl einen besseren zustand der
Produktion des postindustriellen Kapitalismus
bewirken, viele wohl von groRen Multis
ferngelenkt oder in Eigenregie gefihrt, im
Grunde genommen stellen sie aber bloR eine
voribergehende Krankheit dar, ein schlimmer
epileptischer Anfall, nach dem sich die sozialen
zustédnde entweder Richtung Aufbau von auf
internationaler ebene starker Staaten bewegen
kodnnten, die imstande sind kleinere Strukturen
zu kontrollieren, oder Richtung gewaltsamer
Veranderungen, sogar undenkbare, die immer
zerstorerischer sein kdnnten fir jegliche spur
das alten staatlichen Organismus.

Im Moment kdnnen wir mdgliche Evolutionen
nun in groben umrissen darstellen, ausgehend
von der Betrachtung der aktuellen zustande.



Moglichkeiten der Entwicklung von
aufstandischem Massenkampf
Richtung das anarchistischen
Kommunismus.

Das ende der defensiven Widerstandsfunktion
der grofRen ArbeiterlInnengewerkschaften, mit
dem zusammenbrach das klassischen
Zentralismus der Arbeiterlnnenklasse,
ermdglicht es nun eine mogliche von den realen
Mdéglichkeiten der ausgeschlossenen
ausgehenden Kampforganisation auf andere art
und weise zu untersuchen. Unter
ausgeschlossenen verstehen wir jene grof3e
masse der ausgebeuteten, die jetzt schon als
Produzentln oder nicht-produzentin auRerhalb
der grenzen gesicherten Einkommens stehen
oder drauf und dran sind rausgeworfen zu
werden.

In Wirklichkeit std3t der insurrektionelle und
revolutionare Anarchismus mit dem Vorschlag
eines auf der Schaffung giinstigerer
Bedingungen zum Massenaufstand durch die
Organisation von Affinitatsgruppen und
operativer Koordination dieser Gruppen
gegrindeten Modells von eingriff in die
Wirklichkeit, mit dem zwecke der Schaffung
gunstigerer Bedingungen zum Massenaufstand,
sofort auch bei den am meisten interessierten
Genosslnnen auf anfanglich schwer
Uberwindbare Schwierigkeiten. Viele finden es
ein Uberholtes Verhaltensmuster, das ende
letztes jahrhundert wohl seine Giltigkeit hatte,
heute aber eindeutig altmodisch sei. Dem ware
wirklich so, wenn auch die
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Produktionsverhaltnisse, vor allem die Struktur
der Fabriken, dieselbe wie vor 100 od. 50 Jahren
geblieben wére. Mit jenen Strukturen und
entsprechenden gewerkschaftlichen
Organisationen das Widerstandes wéare das
Aufstandsprojekt angesichts der veranderten
allgemeinen politischen und militarischen
Bedingungen auf internationaler ebene ohne
weiteres der Niederlage geweiht. Jene
Strukturen existieren aber nicht mehr.
Verschwunden sind auch die entsprechenden
Produktionsmentalitdten, die Hochachtung

das Arbeitsplatzes, die Freude an der Qualitat
der arbeit und den Karriereaussichten, das
Gefuhl der Angehdorigkeit einer
Produktionsgruppe, was auch das
Zusammengehdrigkeitsgefuhl der
Widerstandsgruppe néhrt, und diese Gruppe
konnte bei bedarf auch zur Angriffsgruppe im

verlaufe harterer kAmpfe werden, zur Sabotage,
antifaschistischen Aktivitat usw.

Jetzt sind diese Bedingungen verschwunden.
Alles hat sich radikal verandert. Die
Fabrikmentalitat ist nicht mehr. Die
Gewerkschaft ist zum Tummelplatz fur
Geschaftemacher und PolitikerInnen geworden,
lohnbedingter und allgemein jeglicher
widerstand ist ein Filter zur Garantie fur sanfte
Ubergénge auf den neuen kapitalistischen
Voraussetzungen immer besser angepassten
ebenen der Arbeitskosten. Der zerfall hat sich
aulRerhalb der Fabrik verbreitet, hat auch das
soziale netz erreicht, solidarische und



menschlich bedeutsame Verbindungen
zerbrochen, hat die Leute in gesichtslose
Automaten verwandelt, die entweder in der
lebensfeindlichen briihe der gro3en Stadte, oder
im todlichen schweigen der Provinz stecken. Die
realen Interessen werden durch virtuelle Bilder
ersetzt, Bilder die absichtlich geschaffen und
angewendet werden um jenes Minimum an
sozialem Zusammenhalt zu garantieren, das flr
den sozialen Mechanismus als ganzes
unentbehrlich ist. Fernsehen, Sport, Show™s,
Kunst und Kultur spinnen ein netz, in dem sich
all jene verfangen die praktisch auf die
Geschehnisse warten, sozusagen parkiert in
Erwartung des nachsten Aufstandes, des
néachsten wirtschaftlichen Zusammenbruchs,
des nachsten Burgerkrieges.

Wir mussen uns diesen allgemeinen zustand vor
Augen halten wenn wir von aufstand sprechen.
Wir aufstandische und revolutionére
anarchistinnen beziehen uns auf einen jetzt
bestehenden zustand, und nicht auf
irgendetwas das noch kommen muss, worauf
wir hoffen ohne sicher zu sein. Wir beziehen uns
auch nicht auf ein zeitlich nunmehr weit
entferntes Modell, welches wir ohne Ricksicht
auf die heutigen grolen Veranderungen
traumend wiederaufzubauen versuchen. Wir
leben in unserer zeit, sind Kinder des ende
jahrtausend und Tragerlnnen der radikalen
veranderung der Gesellschaft die wir sehen.

Wir halten einen aufstandischen Kampf nicht
bloR fur mdglich, sondern denken gar, in der
totalen Zertrimmerung der Widerstands-Werte,
dass es der anzustrebende zustand ist, um die
Voraussetzungen des Feindes nicht total
akzeptieren zu mussen, um nicht zu
Lobotomisierten Sklaven zu werden, um nicht
zu Spielbéllen des kunftig uns beherbergenden
telematischen Mechanismus zu werden, ein
Mechanismus, der schon vor der Tire steht.

Immer konsistentere schichten von
ausgeschlossenen sind drauf und dran sich von
jeglichem Konsens loszuldsen, und somit auch
von jeglicher Beziehung, die aufbaut auf
Duldung und Hoffnung auf eine bessere
Zukunft. Vorher sich von jedem sozialen Risiko
stabil in Sicherheit wahnende gesellschaftliche
schichten sind heute in einer unbewussten
Unsicherheit miteinbezogen, der sie sich nicht
durch Anwendung alter Methoden, der Hingabe
an die arbeit und des Wohlbenehmens,
entziehen kénnen.

Die insurrektionalistischen anarchistinnen figen
sich genau in diese extrem zersplitterten
Bedingungen ein, davon ausgehend bringen sie
ihr revolutionares Projekt ein.

Anarchistische revolutionare
Organisation

Da die Binde und traditionell organisierten
Gruppen durch nun Inexistente oder Uberholte
wirtschaftliche und soziale Strukturen des
bestehenden gerechtfertigt waren, meinen wir,
dass sie nun durch von nicht allzu vielen
Genosslnnen gegrindete Affinitatsgruppen
ersetzt werden mussen. Die Gruppen sollten aus
Leuten aufgebaut werden, die einander gut
kennen, und sollten imstande sein sich Uber
periodische Kampftermine miteinander zu
verbinden, mit dem ziel der Verwirklichung
genau umschriebener Aktionen.

Im verlaufe dieser Aktionen muss Raum da sein,
um zu diskutieren und damit die praktischen und
theoretischen Aspekte der méglicherweise
zukinftig verwirklichbaren Aktionen zu vertiefen.
Bezuglich der praktischen Aspekte wird die
Zusammenarbeit der Gruppen und
Einzelpersonen vereinbart, zur Beschaffung der
mittel, Dokumentation und allem zur
Durchfuhrung der Aktionen notwendigem.
Bezuglich der Analyse wird versucht werden, sie
bestmoglich durch die eigene presse, durch
Versammlungen und Debatten uber spezifische
Argumente in umlauf zu bringen. Der zentrale
punkt einer Aufstandsorganisationsstruktur ist
also nicht der fur groRe Syntheseorganisationen
oder die offiziellen Bunde der Bewegung typische
periodische Kongress, sondern ergibt sich aus
dem gesamten Geflige aller Kampfsituationen,
welche so zu angriffen gegen den Klassenfeind
und zu Momenten der Uberlegung und
theoretischen Fortbildung werden.

Die Affinitatsgruppen kdénnen ihrerseits auch
zum Aufbau von Basiszellen beitragen. Zweck
dieser Strukturen ist die Ablésung, auf der
mittleren ebene des Kampfes, der alten
gewerkschafts- und Widerstandsorganisationen.
Auch derjenigen, die auf der
Anarchosyndikalistischen Ideologie beharren.
Aktionsfeld der Basiszellen ist die Fabrik oder
was davon noch Ubrig geblieben ist, das
quartier, die schule, das soziale Ghetto und all
jene orte, wo sich der Rauswurf aus der klasse
und die Trennung zwischen miteinbezogenen
und ausgeschlossenen materialisiert.

Jede Basiszelle wird fast immer aus den
Forderungsaktionen der Anarchistinnen heraus
entstehen, besteht aber nicht blo3 aus
Anarchistinnen.

Sie wird von der Vollversammlung bestimmt,
worin die Anarchistlnnen ihre propulsive
Aufgabe gegen die objektive des Klassenfeindes
maximal entwickeln mussen.

Verschiedene Basiszellen kbnnen sich zum
selben Zweck koordinieren und spezifischere



organisatorische Strukturen schaffen, die aber
immer auf den Prinzipien von permanentem
Konflikt, von Selbstverwaltung und angriff
grinden missen.

Unter permanentem Konflikt verstehen wir
ununterbrochenen Kampf gegen Sachen und
Personen der Herstellung und Verwaltung von
Klassenherrschaft.

Unter Selbstverwaltung verstehen wir absolute
Unabhangigkeit von jeglicher Partei,
Gewerkschaft und sonstiger Klientel. Die
Beschaffung der zur Organisation und zum
Kampf notwendigen mittel muss folglich
exklusiv durch spontane Beitrage erfolgen.

Unter angriff verstehen wir die Verweigerung
jeglicher Abmachungen, Vermittlungen,
Befriedung und Kompromiss mit dem
Klassenfeind. Das Aktionsfeld der
Affinitatsgruppen und Basiszellen besteht aus
den Massenkampfen.

Diese kampfe werden fast immer auf der
mittleren ebene gefuhrt, welche keinen direkt
oder sofort zerstorerischen Charakter hat,
sondern eher einfache Forderungen vorbringt,
die den Zweck haben Krafte zu sammeln um
den Kampf gegen andere ziele besser zu
entwickeln.

Der schlussendliche Zweck dieser kampfe auf

der mittleren ebene bleibt jedenfalls der Angriff.

Naturlich kénnen einzelne Genossinnen oder
Affinitatsgruppen unabhéngig von jedem weit
gehenden organisatorischen Zusammenschluss
beschlielen einzelne Strukturen, Individuen
oder Organisationen von Staat und Kapital
direkt anzugreifen.

In einer solchen sich unter unseren Augen
konsolidierenden Welt, wo nunmehr das
Informatische Kapital definitiv kontroll- und
Herrschaftszustande nie da gewesener
Ganzheitlichkeit am zuschweissen ist, durch die
Anwendung einer Technologie, die nie fur
anderes als zur Erhaltung dieser Herrschaft
verwendet werden kann, wird Sabotage wieder
zur klassischen Waffe aller ausgeschlossenen.

Wieso wir insurrektionalistische
Anarchistlnnen sind

Weil wir zusammen mit allen
ausgeschlossenen kampfen, um die von den
miteinbezogenen uns aufgezwungenen
Ausbeutungsverhaltnisse zu erleichtern und
moglicherweise abzuschaffen.

Weil wir es als mdglich erachten die
Entwicklung der Revolten zu férdern, die
Uberall spontan entstehen, und aus ihnen
Massenaufstande, das heil3t eigentliche
Revolutionen, zu machen.

Weil wir einen kapitalistischen zustand der
Welt, der dank der informatischen
Umstrukturierung ausschlie3lich den
Verwalterlnnen der Klassenherrschaft
technologisch nitzlich ist, zerstéren wollen.
Weil wir fur den unmittelbaren und
zerstorerischen angriff gegen einzelne
Strukturen, Personen und Organisationen
von Kapital und Staat sind.

Weil wir all jene konstruktiv kritisieren, die
sich immer noch mit Kompromissen mit der
Macht abgeben oder meinen, revolutionarer
Kampf sei jetzt nicht mehr méglich.

Weil wir, anstatt abzuwarten, entschlossen
sind zur tat zu schreiten, auch wenn die
Zeiten noch nicht reif sind.

Weil wir diesem Zustand der Dinge sofort
ein ende bereiten wollen, und nicht erst
sobald externe Bedingungen seine
veranderung ermadglichen.

Das sind die Griinde um anarchistinnen,
revolutionar und aufstandisch zu sein.



